Общество дето-нации: политика как «детский» образ жизни в Беларуси.

«Детская» тема белорусской политики

В современной белорусской политической ситуации обращает на себя внимание тот факт, насколько странное и одновременно весьма значимое в символическом плане место приобрела за последние годы  «детская» тема. Думается, что данная тема может быть осмыслена не только как ряд случайных, фрагментарно связанных совпадений или частных политических PR-трюков, но, действительно, образует некое символическое ядро актуальной политической ситуации в Беларуси. 

Пытаясь ретроспективно восстановить начало этой темы, вероятно, можно утверждать, что первыми к «детям» как объекту  повышенного политического внимания обратились именно официальные белорусские власти. Еще в 2004 г. вышел очередной Указ №266  «О некоторых вопросах организации оздоровления и санаторно-курортного лечения детей», фактически запретивший вывоза детей на оздоровление за границу. В том же году, накануне проведения парламентских выборов и Референдума, обозначила себя стратегия массовой визуализации детского образа, размещенного в бесплатном (и до сих пор остающимся в тайне тираже, следовательно, практически бесчисленном) выпуске «Советской Белоруссии», где на главной странице была помещена фотография белорусского президента, державшего на руках улыбающуюся девочку-школьницу с большим букетом гладиолусов. Разумеется образы детей использовались и ранее, и не только в пост-советской Беларуси. Речь однако идет о том условно датируемом моменте, когда детский образ был включен в систему политической и идеологической коммуникации. 

Вторым важным эпизодом в разворачивании этой темы, на наш взгляд, стало активное использование образа детей накануне президентской кампании 2006. Однако на этом этапе «детская» тема разворачивалась более сложным образом. С одной стороны, образы детей стали более активно использоваться государственной пропагандой и были представлены в различных рекламных плакатах серии «За Беларусь!», а также в других плакатах  псевдо-социальной рекламы. С другой стороны, оппозиционные кандидаты также активно стали «делать ставки» на новорожденных детей. Назывались даже конкретные и соблазнительные суммы финансовой поддержки молодым родителям в случае победы того или иного кандидата. Естественно, что сегодня об этом все забыли как мелком, но необходимом атрибуте предвыборных обещаний. В общем-то, этой теме можно было бы и не придавать столь большого значения, если бы не заключительный - «разрушительный» этап.

Наконец, третий эпизод – это феномен весенней «детской революции», организованной, по словам официальной пропаганды, «наркоманами» и «отморозками» 2006г., а также разгоревшийся в середине лета скандал, связанный с удочерением итальянскими родителями беларусской девочки по имени – какое удивительное совпадение! - В. Мороз. Если первое было скорее качественным подтверждением того господствующего патерналистского отношения, которое установила власть, то второе событие вскрыло и его количественную подоплеку. Выяснилось, что за последние годы политика в отношении усыновления беларусских детей без родителей ужесточилась на порядки, недвусмысленно демонстрируя тем самым, что «дети – это наше всё», где акцент следует делать на слове «наше».  

Все сказанное выше, пожалуй, достаточно явно свидетельствует в пользу особой значимости детей в контексте беларусской политики и идеологии. Однако в рамках данной статьи нас больше всего интересует функционирование именно детского, образа равно как и система социального воображения, нежели конкретные ситуации, связанные с отдельными «реально существующими» детьми, детьми-сиротами,  проблемами усыновления и т.д. Задачей, таким образом, является анализ визуальных репрезентаций детских образов в различных идеологических контекстах (на примере серии биг-бордов «За Беларусь!»
), а также осмысление того, что представляет и чем может быть другой детский образ как новая форма политического в Беларуси.

Введение в формат

В данном случае, пожалуй, было бы весьма уместным и точным определение ситуации именно как форматной, поскольку интересующие нас идеологические содержания помещены в очень строго очерченный формат – формат уличного биг-борда.  Как бы ни было очевидно подобное наблюдение, оно все же крайне важно.

Во-первых, это означает, что идеологические смыслы, транслируемые государством (и здесь следует подчеркнуть нетождественность этих смыслов тому, что называется «социальной рекламой», которая также представлена в городском пространстве), представлены равным образом с «обычными» коммерческими, рекламными плакатами.  Другими словами, то, что с каких-то критических позиций может представляться как идеология или пропаганда, будучи помещенным в форматный рекламный контекст,  нормализуется, становится таким же «нормальным», как и вся остальная другая реклама - реклама со всей ее условной правдивостью и обольщающим лицемерием. Характер подобного форматирования настолько же радикален, насколько радикальным, например, могло бы стать форматное смешение дорожной рекламы и дорожных знаков. 

Во-вторых, заслуживает внимания сам факт появления, визуализации, подобных идеологических тем и сюжетов. Если ранее, еще несколько лет назад, вопросы конкретных визуальных форм «беларусскости» были сосредоточены где-то «внутри» социальной жизни, со всей их пробематичностью и изменчивостью, то отныне они представлены в неоспоримой очевидности своего уличного присутствия или, точнее, пред-ставленности. Иначе говоря, подобная уличная форматность проявляет себе также и как пред-форматность и пер-формативность, являющимися, по сути, жестом самопределения в форме повелительного само-утверждения: «вот это есть то, что оно есть здесь». Или, если перевести это в форму первого лица: «я это я, потому что я – это я».

В-третьих, еще одним отличительным аспектом подобного формата является его обособленность, четкая фрагментность в отношении окружающего пространства. В отличие, скажем, от рекламы в общественном транспорте, где довольно эклектично сочетаются объявления самого различного рода, данный формат в определенном смысле является привилегированным, занимая свое пространство безраздельно и независимо от других. Кроме того, именно четкость фрагментации, завершенная форматность, и позволяет организовывать подобные фрагменты в серии. Не стоит труда заметить, что именно так подходят к вопросу использования данного формата крупные коммерческие (пока еще) беларусские компании вроде «Velcom» и «МТС», предлагая потенциальным клиентам в рамках своих маркетинговых игр свои «яйца» или передавая  всем  «привет».

Подводя краткий итог, хотелось бы подчеркнуть, что здесь мы не пытаемся подвести читателя к той мысли, что все приведенные факты говорят в пользу того, что в силу подобного привилегированного положения биг-борды являются инструментом пропаганды. Скорее, акцент необходимо сделать на том, что подобный формат имеет относительную привилегированность, не являясь при этом абсолютным инструментом воздействия и т.д. Речь идет об относительной привелигированности самого формата без учета какого бы то ни было (коммерческого, социального, государственного и пр.) содержания. Разумеется, было бы интересно и полезно задаться вопросом о логике происхождения данного формата, выявляя, вполне возможно, определенную идео-логику возникновения этой формы, однако подобное исследование все же выходит за рамки данной статьи. 

Образная структура «ЗаБеларуси»

Сделав предварительные замечания в отношении форматности, можно перейти к плану «содержания». Объектами анализа в данном случае для нас являются преимущественно уличные плакаты (биг-борды) серии «За Беларусь!», которые, несомненно, уже изрядно набили всем оскомину, однако внимательный анализ которых по-прежнему остается актуальной задачей. 

На данный момент можно говорить также и об определенной динамике развития этой «беларусской» социально-политической серии, выделяя, довольно условно, несколько стадий: 1) первые плакаты «За Беларусь!» (Мая Беларусь), приуроченные к Парламентским выборам и Референдуму осенью 2004г., 2) развернутая серия «За Беларусь» и «Беларусь за стабильность» 2006г. и, наконец, последняя серия схожего рода, 3) серия «ЗА государство для народа», появившаяся в Минске с конца 2006г. В настоящий момент все три серии в разных пропорциях представлены в городском пространстве Минска, заметно усиливая свое присутствие лишь в предверии грядущих официальных празденств.  
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«Содержательная» динамика здесь проявляется в том, что если на ранних этапах данный формат еще только осваивался, выражая некие общие идеи с минимальной долей присутствия конкретных официальных идеологем (например, «квітней, Беларусь», «мая радзіма – Беларусь», «У маёй краіне свеціць сонейка») и их визуализацией, то впоследствии наметилось сближение с коммерческой рекламой в плане попыток более точной иллюстративности и формулировок.  Тем не менее, следует подчеркнуть, что за всем многообразием сюжетных и идейных вариаций, выраженных в этих сериях, в первую очередь скрывается все же однообразие формата. 
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Рассмотрим более внимательно образную структуру плакатов первых двух «серий». Данные образы вполне четко разделяются на две категории – на образы представителей Государства (военные, милиционеры, дружинники, ветераны как бывшие военные, и другие символические представители охраны порядка) и на образы различных социальных групп (тружеников села, рабочих, ветеранов; последние в их социальной функции преемственности поколений). Причем, некоторые плакаты напрямую и выражают идею заботы и поддержки государства той или иной социальной категории, например: милиционер, внимательно выслушивающий бабушку или дарящий цветы маленькой девочке, или по-кампанейски хлопающий мальчишек по плечу и т.п. 
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«Общество», таким образом, представлено как простая совокупность этих различных социальных категорий: «школьников», «студентов», «молодых матерей», «рабочих», «тружеников» (к которым добавляются госслужащие – милиционеры, военные и др.). Однако бросается в глаза одна странная особенность этих плакатов: значительное место на этих плакатах  занимают дети (молодежь), заявляющие иногда совсем не «детские» лозунги. Один из плакатов, на котором изображен школьник, вообще поражает своим весьма «недетским» призывом: «Беларусь за независимость!» Почему вдруг дети и молодежь?

Амбивалентный характер детского образа в рамке  социального
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Можно выдвинуть пока общее предположение, что использование  образов детей (молодежи) является вообще типичным для авторитарных режимов. Из советской эпохи вспоминаются многочисленные образы Ленина и Сталина с детьми. Думается, однако, что данная схема «вождь/лидер – дети» не является сугубо советским завоеванием и характерна также и для других авторитарных контекстов, поэтому необходимо выявить, что  же является общим в этом использовании детских образов. Более того, необходимо определить, что же остается в этих «детских» плакатах авторитарного (идеологического) даже в тех случаях, как например в белорусских плакатах, когда фигура вождя/лидера отсутствует и отсутствует даже любой другой замещающий образ «вышестоящего» представителя общества. Для предварительного ответа на этот вопрос стоит задаться вполне простым вопросом: что вообще может значить образ ребенка как части некоего общего целого, т.е. помещенного в рамку социального? Каков статус ребенка в отношении общества?

Характер этого образа и статуса является принципиально двойственным. С одной стороны, это еще не реализовавший себя член общества, не имеющий конкретного и действительно равного статуса с другими членами общества. Говоря просто, ребенок – это никто (еще никто) конкретно. С другой стороны, ребенок - это будущий член общества, который гипотетически может стать кем-угодно, поскольку современные общества, и белорусское в том числе, не построены по принципу каст и сословий, а предполагают все же определенную вертикальную социальную мобильность. Более того, в современном меняющемся обществе возможно вообще изобретение новых профессий и социальных позиций. Следовательно, верным также будет утверждение, что ребенок потенциально является всем, т.е. кем-угодно. В этом отношении в большей степени именно к детям и относится известная фраза Интернационала «кто был никем, тот станет всем». 

Двойственная природа статуса ребенка, вероятно, в наиболее полной мере выражает современную идею (или иллюзию) социальной свободы и выбора.  В противоположность взрослым, выбор которых «уже сделан» и которые занимают  фиксированное социальное положение, вследствие чего возникает ограниченность определенной социальной рамкой (конечно, определенные «продвижения по службе» возможны, но скорее уже в рамках определенной структуры), дети являются свободно выбирающими себя существами. Дети, таким образом, несут в себе всеми одобряемый символически освободительный потенциал в современном обществе, где фактически – в обществе «взрослых» -  существует нехватка свободы, но в символическом плане – благодаря «детям» - существует и поддерживается иллюзия этой свободы. Таким образом, расхожей фразе о том, что у детей «еще все впереди», т.е. что они свободны в своем все-становлении можно придать более глубокий, структурный смысл в рамках современного общества. 

Инфантильные образы общества «За Беларуси»

Выше уже была описана схема репрезентации социального и государственного в плакатах «За Беларуси», где социальное представлено посредством различных социальных категорий. Казалось бы, подобной классификации вполне достаточно для репрезентации социального аспекта. Однако именно (навязчивое) присутствие детского образа добавляет новое измерение к данной проблематике, к проблематике социального. 

Можно утверждать, что детский образ выступает в качестве метонимического замещения по отношению к социальному в целом. С одной стороны, социальное представлено как совокупность социальных категорий, однако, с другой стороны, общий образ социального представлен как образ ребенка, т.е. инфантильный образ.
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В рамках «ЗА Беларуси», как союза между государством  и обществом, образ ребёнка принадлежит последнему, тогда как государство представлено исключительно образами «взрослых». Патернализм государственного предполагает инфантилизм социального, что и находит своё визуальное воплощение в интересующих нас плакатах. Заметим, что в визуальном плане патернализм не заключается в прямой репрезентации образа «взрослых». Его оборотной – и нужно сказать, гораздо более привлекательной -  стороной выступает инфантилизм - инфантилизм социального. Действительно, крайне не выгодно показывать длиннобородого и сурового «карабаса-барабаса» (оборотная, избегающая визуализации, сущность Государства), куда проще завлекать зрителей очаровательными «мальвинами» и «пьеро», разыгрывающими перед нами полный драматизма спектакль под названием «За Беларусь».  

Крайне показательно в этом смысле, что образ государства в последующей серии плакатов «Беларусь -  государство для народа» практически отсутствует, словно стесняясь проявить себя и прячась за лицами того самого «народа», которому оно призвано служить. 

Наконец, можно проанализировать связку между представляемыми образами и приписываемыми им значениями (высказываниями), выделяя здесь определенную регулярность. Большинство плакатов, где используются детские образы (от маленьких детей в калясках «У будучыню!» до выпускников и молодежи без определенного места работы), сопровождаются тем, что можно было бы назвать в сегодняшнем белорусском контексте «нейтральными лозунгами»: «за счастливую», «за талантливую», «за мирную Беларусь». Однако более точно различие здесь не в том, что есть откровенно идеологические лозунги («за стабильность», «за достаток», «за независимость», «за процветающую Беларусь» и т.п.)  и относительно нейтральные лозунги (мирная, талантливая и пр.). 

Разделение «детских» и «взрослых» плакатов, скорее проиходит по логической линии идеальное-материальное, универсальное-частное, абстрактное-конкретное, где «детские» лозунги и выражают собой некие абстрактные, идеалистические, по-детски-ни-к-чему-не-обязывающие смыслы: за мирную, за счастливую, за талантливую Беларусь. В отличие от этих «детских» лозунгов «взрослые» лозунги  содержат в себе весьма понятные, конкретные, реалистические, «серьезные» призывы: «за стабильность», «за достаток», «за трудовую Беларусь», «за самобытность», «за процветание» (по сути, процветание – это детская наивная мечта быть богатым, но уже само слово взято из «взрослого», канцелярского словаря), оставаясь при этом, по существу, такими же абстрактными и не конкретизируемыми. Ибо как можно измерить стабильность, достаток, самобытность и т.д.?  
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Единственным, пожалуй, исключением из данной логики соотношения «взрослых» и «детских» лозунгов и образов является плакат со школьником, который словно бы выкрикивает, стоя у классной доски, нужные слова - «За независимость!». Здесь хотелось бы обратить внимание не столько на перформативность ситуации (открытый рот, застывшее выражение лица, руки по швам и пр.), сколько на ее темпоральность. Имеется  в виду тот случай, когда дети уподобляются маленьким взрослым и примеряют на себя свои будущие социальные роли, например, роль врача, учителя, космонавта, спортсмена и пр. По сравнению с предыдущей схемой, где есть хотя бы иллюзия свободы выбора себя и фантазирование по поводу общих и абстрактных ситуаций (мирная, талантливая, счастливая Беларусь и т.п.), подобный вариант «свободы выбора себя» является гораздо более жестким и авторитарным: ребенок уже с детства, со школьной скамьи,  должен стать твердо знать, в рамках какого социального целого он живет.

Однако следует сказать, что подобная логика репрезентации детского образа намечена здесь крайне слабо, либо не осознав себя в полной мере, либо осознав определенную несвоевременность и невыгодность, что заключает в себе, как мы постараемся показать далее, мощный субверсивный потенциал. Ведь глядя на детские образы в плакатах «За Беларуси», мы не знаем, кем станут эти дети, каково их будущее в той самой «забеларуси», к которой они призывают. Сугубо индикативный жест («туда – за Беларусь») обрывается молчанием в отношении собственного будущего этих детей. Детский образ в этом смысле используется лишь для идеологического утверждения некой общей рамки социального целого («Беларусь»), будучи лишенный своего собственного смысла -, и добавим, -  будучи лишенный своего собственного будущего. Действительно, их будущее уже наступило – в «стабильной», «независимой», «героической» и т.д. Беларуси. Отсюда возникает закономерный вопрос: эти дети без будущего – кто они?

Резюмируя ситуацию идеологического использования детских образов, можно метафорически охарактеризовать ее как внутреннюю мутацию «союзного государства» в пользу «государственного союза» с инфантильным обществом, результатом которого становится странное зазеркальное «соединенное королевство» «За-Беларусь», впрочем, еще более точное название этого королевства - «ЗА-Беларусь-ЗА».  Именно эта линия инфантилизации общества (социального) и продолжает оставаться  основным мотивом государственной идеологии, пытающейся редуцировать социальное либо: а) к разрозненным социальным категориям, либо б) к инфантильному образу, не имеющему собственной (автономной) самостоятельности или субъектности, а вместей с ней и будущности. 

 «Детский класс»:  «детскость» как пограничная политическая категория 

Речь идет не о школьном классе детей, но о том, кем являются дети в смысле политического класса. Постановка данного вопроса обусловлена тем особым местом, который занял «детский» образ в официальной беларусской идеологии, в частности, в уличных биг-бордах. Однако не менее важной является и другая сторона – попытка понять, что представляют собой дети как «возможный класс» (П. Бурдье).

Если обратиться к классической марксистской трактовке класса, то интересным образом оказывается, что классовая принадлежность детей, по сути, такая же, как и у современного Марксу пролетариата: дети  не обладают правом собственности в отношении средств производства. Впрочем, позиция детей еще более ущемленная в символическом плане, поскольку они еще не в полной мере обладают самим правом на право, т.е. не являются полноправными членами общества. В этом смысле, поэтому, говорить о детях, как о некоем угнетаемом или подавляемом социальном классе довольно сложно: у них никто (например, капиталисты-эксплуататоры или социальная система) не отнимает того, что им принадлежит, поскольку детям по определению не может ничего принадлежать! Дети, следовательно, даже не могут претендовать на то, чтобы считаться классом. Дети – это в каком-то смысле недо-класс, еще не класс. Не случайно, видимо, их классовая принадлежность определяется изначально в более формальном смысле – в смысле школьного класса. 

Тем не менее, отсутствие «детей» как некоего реального социального класса, имеющего доступ к неким ключевым (материальным, институциональным и т.п.) механизмам социального воспроизводства, не исключает, но даже скорее предполагает их включенность в структуру политического. Здесь следует сделать отсылку к теории социального пространства и социальных классов П. Бурдьё, выступающего за разрыв с марксисткой теорией класса, излишне детерминирующей понятие класса сферой экономики. Согласно Бурдьё, необходимо четко разделять логические классы вещей от классов социальных, «логику вещей от вещей в логике». (Бурдье П. Социология политики. Москва: Sociologos, 1993. С.59-63) Социальный класс всегда имеет воображенную основу, формой реализации которой и выступает политика. Политическое, по сути, и есть воображаемое (символическое) измерение социального пространства. 

«Реализм» в политическом и социологическом мышлении, критикуемый Бурдье, в отношении социальных классов представляет собой лишь форму ограниченности воображения. Отметим, к примеру, отличие в функционировании названий таких классов, как «молодежь» и «дети». Первое отсылает к «реально существующей» социальной категории, имеющей определенные возрастные рамки, тогда как «дети» является универсальной (и универсализирующей) категорией, которая в зависимости от контекста может относиться к абсолютно разным социальным категориям и возрастным группам: «совсем как (малые) дети!». Следовательно, можно утверждать, что  с «реалистической» точки зрения «дети» маркируют собой границу политического в рамках социальных категоризаций. Если же, следуя Бурдье, принять позицию воображаемости социальных классов, то именно «детскость» является пограничной категорией как границы входа в политическое (символическое)  измерение социального. 

Важно однако подчеркнуть, что “детская” позиция является не только универсальной, но и открытой для перевоображения, являясь потенциально субверсивной в отношении существующего порядка (вспомним “легкие” считалочки про “маленького мальчика”), позволяя требовать не только “конфеты и мороженное” или какие-то “взрослые радости жизни”, как то: “стабильность”, “процветание”, “достаток”  и “независимость”, но требовать всё, требовать свое будущее, поскольку детям в принципе можно всё, но в первую очередь любимый “Happy Meal”. В более строгих категориях, это означает, что преимущество “детского” класса двойное. Он не только выступает в качестве “возможного класса”, т.е. класса который может быть мобилизирован на основе общности определенных свойств, но и, что не менее важно, в качестве класса возможного. 

Именно по причине этой открытости как класса возможного и возникают постоянные попытки придать этому “детскому” классу определенные значения, как пишет Бурдье, “детерминировать, разграничивать, определять всегда открытый смысл настоящего” (с. 65). Не по этой ли причине  «бедные дети», лишенные избирательного права, получают, в качестве возмещения, право голоса (или просто присутствия) в других «около-политических» контекстах, например, на биг-бордах серии «За Беларусь!» или непосредственно на избирательных участках путем вбрасывая «самостоятельно» избирательный бюллетень в урну. Не в этом ли заключается наивысшая справедливость сегодняшнего белорусского социально ориентированного государства, что даже детям здесь предоставляется - хоть и символическое, нарисованное на большой бумажке, - право голоса в решении общенациональных вопросов? Впрочем, при этом, как всегда, забывается о том, что незаконным образом монополизируется городское публичное пространство. Но разве кто-то может быть против «детей»? 

Как показали мартовские события 2006 года, несмотря на общепринятое мнение в отношении неприкосновенности «детей», против них все же могут выступить другие дети – «наркоманы», «отморозки» и прочие «тунеядцы», живущие на чудо-острове Чунга-Чанга. Этим «чудо островом» на непродолжительное время и стала Плошча К. Каліноўскага. «Детская революция», как ее назвали официальные СМИ, и не могла быть иной, если принять во внимание тот пассивный инфантильный образ социального, который так тщательно и заботливо пыталась поддерживать и визуально воспроизводить в своих многочисленных репрезентациях патерналистская система власти.  

 «Детская» политика из палатки: в поисках аутентичности 

В отношении «детского» образа беларусской политики (в противовес  идеологическому инфантильному образу «ЗаБеларуси»),   можно сказать, что его политическая аутентичность определяется тем, что, во-первых, палаточный городок возник без прямого участия оппозиционных лидеров и не был организован по принципу поддержки определенного лидера, во-вторых, городок получил «официальное признание» от своего основного противника, подарившего и наделившего, таким образом, его участников пусть не самым традиционным и многозначительным, но вполне красивым и веселым именем – «детская революция». 

Весенняя «детская революция», по сути, и была этим первым и самым принципиальным символическим ударом, разорвавшим пелену материнской (точнее «бацькаўскай») опеки в Воображаемом «процветающей» Беларуси, - разрыва, который неизбежно должен был вызвать соответствующую реакцию вытеснения – всем известные образы «отморозков», «наркоманов» и т.п. Однако вопрос, который является насущным сегодня для продолжения эффективной борьбы, следующий: возможен ли подобный разрыв без вытеснения, и если да, то каким образом? Думается, что подобный разрыв все же возможен, если его сделать максимально умно и остро, проще говоря - остроумно. 

Именно поэтому можно сделать следующий довольно простой вывод о том, что оставаться в сегодняшней ситуации остроумными «детьми», т.е. вести и создавать детский образ жизни, при этом не впадая в него окончательно и сохраняя дистанцию иронии,  – это и есть подлинно революционная позиция на сегодняшний момент по разрушению того символического порядка инфантильного общества, в который нам предлагает встроиться сегодняшняя белорусская госидеология посредством своих даже не гламурных, но скорее колористических плакатов «За Беларусь!» и т.п.

Остается только недоумевать по поводу истинных причин, повлиявших на выбор ярлыка «детская революция», поскольку помимо очевидного момента сарказма в отношении серьезности мартовского палаточного городка эта же самая фраза таким же очевидным образом содержит в себе мощнейший (концептуальный) ресурс по мобилизации классового сознания. По сути, мартовские события и были определенной ритуальной инициацией, посвящением и одновременно освящением, когда определенная социальная группа с весьма расплывчатыми общими политическими целями получила свое признание (политическую идентичность) не от какого-то внутреннего лидера или лидеров, но от «Другого» в самом радикальном смысле - от своего главного противника. Произошла парадоксальная вещь: официальная власть и пропаганда сами же и наделили классовым/групповым революционным сознанием тех, кто еще сам не до конца понимал свое групповое единство. Именно наличие этого «внешнего сознания», полученного от главного противника, как представляется, и является или может стать самым мощным мобилизирующим фактором для дальнейшей политической борьбы. 

Необходимо с благодарностью принять ту оценку мартовских событий, которую предложила официальная пропаганда, пытаясь всячески занизить значимость протеста. Момент недооценки этого весьма важного завоевания и неспособность высвободиться из идеологических рамок упрека о “детскости” революции слышится в рассуждениях политиков и некоторых независимых аналитиков о необходимости мобилизации более “взрослой” части общества, рабочих, предпринимателей, молодежи и т.д., а также в рассуждениях независимых аналитиков о наличии “социальной базы” для революции. Как первых, так и вторых можно упрекнуть в непонимании смысла революционного момента и различия между “недовольством” и “революционным сознанием”. Для революции как бы ни банально это звучало необходим именно революционный класс (революционное сознание), а не “социальная база” (как если бы “социальная база” являлась неким встроенным само-революционизирующимся механизмом в отношении “экономической базы” - не в этом ли заключается парафраза?). При этом, конечно, необходимо учитывать современную социологическую и философскую проблематику того, что такое класс, поскольку решающим здесь является именно символический аспект, поэтому класс не может быть определен однозначным образом в марскистских категориях через отношение к средствам производства, а революционный класс не может однозначно отождествляться с пролетариатом (рабочими, предпринимателями и т.д.). 

Важность данных выводов, для нас, заключается не в том, чтобы запоздалым образом объяснить то, что произошло весной 2006 года или вписать это в готовые теоретические схемы, но в том, чтобы показать, что именно символический аспект белорусской политики является ключевым и опережающим, ведущим, лидирующим по отношению к самим же политическим лидерам, ориентирующимся не на символический план социально-политического, а на реалистический и отчасти формально социологический.

Другие дети беларусской политики: дети-мутанты 

Мартовские события 2006г. и плошча К. Каліноўскага стали временем и местом порождения новой социально-культурно-политической генерации в Беларуси - «детей революции» (ссылка: http://n-europe.eu/content/index.php?p=526), но особых детей - детей-мутантов, других детей, «детей», рожденных с определенной политической травмой.

Основным моментом, оказавшим свое травмирующее воздействие  того, что, перефразируя Жижека, можно было бы назвать «вторжение Символического». Здесь имеется в виду весь аппарат официальной медиа-пропаганды, осуществивший форму символического насилия путем перехвата образа и передачи его в полностью искаженном/извращенном виде (весенние «отморозки»). Надо сказать, что это был болезненный процесс принудительного опознания «себя» в столь раннем возрасте.
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В образном плане ситуация вполне сопоставима с той, что была так зрелищно представлена в уже полузабытом фильме «Вспомнить все!» 1984 г. («Total Recall»).

Та же амбивалентность детского образа Квато, невидимого (внеутробно возникающего из «папочки») лидера повстанцев, страдающих в своих «рудниках» от недостатка воздуха (читай: свободы) на своем  далеком Марсе и порождающих детей-мутантов. Все это слишком хорошо знакомо в Беларуси. Однако более всего о сходстве говорит заключительная сцена фильма, где герой так и не может понять: было ли его путешествие на Марс сном (купленной загруженной программой), либо же сном была его покупка той самой программы? 

Та же неопределенность сохраняется и в беларусской ситуации «детской» политики и идеологии: а был ли мальчик? Здесь хотелось бы ответить словами современного украинского поэта А. Кабанова, выступавшего в рамках прошедшего со 2 по 5-е октября в Минске поэтического фестиваля «Порядок слов»: И думаешь: а все же, был ли мальчик? А мальчик думает: а все же, был ли ты?»  Именно этот вопрос, пожалуй, и является одним из самых затруднительных в актуальной беларусской ситуации. Впрочем, ответить на него можно было бы следующим образом: да, мы были. Но где?  

Тема мутации и мутантизма имеет еще одни интересный аспект, представленный как в идеологических попытках «Забеларусского» брендинга, так и в более широком официальном культурном контексте. Здесь необходимо обратить внимание на изначальный, не визуальный, но аудиальный, смысл слова «мутация» - молчание, беззвучие. Беззвучность плакатов серии «За Беларусь» и тому подобное заключается не только в очевидном факте молчаливости постеров (хотя в данном случае скорее правильнее говорить о «кричащем молчании»), но в том, что остается замолчанным, безмолвно вытесненным за рамки «Сильной и Процветающей»: ни один из «забеларусских» плакатов не имеет беларусскоязычной версии. И в этом, пожалуй, заключается, самая большая фальш (и невозможность) всей этой кампании. «Товар», который предлагают «купить» официальные бренд-мейкеры в его полной версии называется так: За Беларусь без Беларусі. Именно “Беларусі” и не находится места (и голоса), кроме как беззвучного традиционного орнамента на одежде новой (?) генерации «забеларусов». Критический жест в отношении современной беларусской идеологии, на наш взгляд, заключается в вопросительном назывании того, что остается неназыванным, обеззвученным. «Неудобный» вопрос, следовательно, может быть озвучен так:  так что, - за Беларусь без Беларусі? 

Думается, что даже автор концепции  “молчаливого большинства” Ж. Бодрийар содрогнулся бы от подобной иезуитски изощренной и каверзной адресации к большинству в модусе его собственного самоотрицания, в его собственной непрозрачности или, что то же самое, видимости несобственного образа. 

Общество дето-нации

Итак, пусть и немного окольными путями, но мы подошли к главному заключительному выводу-гипотезе данной статьи. Если попытаться свести все вышеуказанные случаи проявления “детскости” в беларусском социально-политическом пространстве, то получается, если позволить себе каламбур (что, впрочем, само по себе является непосредественным выражением детской логики), что мы живем в обществе дето-нации – тезис, в печальной справедливости буквального смысла которого мы уже имели возможность убедиться. 

Если же оставаться в рамках более строгого (философского) анализа, то речь, по видимому, необходимо вести в первую очередь о детонации смысла (логики) в данном социо-культурном пространстве, приводящей к весьма удручающим – с точки зрения рациональной логики – социальным последствиям. При этом, следует заметить, что достаточно серъезные детонации (эквивалент “disaster” у А. Бадью и «dissemination» у Ж. Деррида и Х. Бхабхи) происходят здесь с завидной регулярностью. 

Что же, коль скоро такова наша актуальная “реальность”, то, вероятно, необходимо отнестись к этому с полной мерой ответственности и признать, в частности, что проект нациостроительства в Беларуси преимущественно выражается в том, что это общество и пространство  “дето-нации”.  Пожалуй, именно трудностью наличия этой полуприставки  и можно объяснить те проблемы реализации национального проекта в его классических формах, с которыми сталкивается современная (ЗА)Беларусь. С другой стороны, подобная ситуация открывает определенные перспективы иных форм нациостроительства и политического участия.

Возникновение “ЗаБеларуси” в этом смысле также можно считать вряд ли случайным: очередное смещение смысла вполне вписывается в общую логику культурной мутации – термин, который представляется более адекватным и бескомпромиссным в отношении диагностики текущего положения дел, нежели традиционные и обнадеживающие названия, как то: “постсоветские” или “посткоммунистические трансформации”.  Думается, что крайне интересным и актуальным является  широкое историко-культурно-философское исследование, посвященное анализу первоначальных причин подобного смещения (детонации) смыслов, следствием  которых и является сегодняшняя ситуация. Пока же, по всей видимости, остается мутировать и детонировать дальше. Куда? В партизанскую республику или, оставаться верным духу детонации, -  в (ма)рсезианскую партпублику. 

Та же неопределенность сохраняется и в беларусской ситуации «детской» политики и идеологии: а был ли мальчик? Здесь хотелось бы ответить словами современного украинского поэта А. Кабанова, выступавшего в рамках прошедшего со 2 по 5-е октября в Минске поэтического фестиваля «Порядок слов»: «И думаешь: а все же, был ли мальчик? А мальчик думает: а все же, был ли ты?»
.  Именно этот вопрос, пожалуй, и является одним из самых затруднительных в актуальной беларусской ситуации. Впрочем, ответить на него можно было бы следующим образом: да, мы были,  - но где?  
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	  «очередной» в том смысле, что в Беларуси закон – не указ, поэтому возникает необходимость постоянно Указ-ывать. Подобным указательным жестом, по сути, являются и анализируемые далее плакаты «ЗА Беларусь».
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